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Abstract  

The relationship between economic growth and environmental pollution is analyzed by Environmental 
Kuznets Curve (EKC). According to EKC hypothesis economic growth increases pollution till a 
threshold by resource usage and pollution and then it enhance the environmental quality after per capita 
income reaches that turning point. The background of this positive impact is based on structural changes 
from energy intensive industry to services and technological advancement. This approach claims that 
there exists an inverted U shaped connection between environmental degradation and economic growth. 
This study uses ecological footprint that is widely accepted as a comprehensive environmental indicator 
by conducting panel data techniques for OECD countries. Results reveal that there is not an inverted u 
shaped relationship between economic growth and environmental degradation. 
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 Ekonomik Büyüme ve Çevre: OECD Ülkeleri İçin Ekonometrik 
Bir Analiz 

 
Özet 

Ekonomik büyüme ve çevre kirliliği ilişkisi literatürde Çevresel Kuznets Eğrisi (ÇKE) hipotezi 
çerçevesinde analiz edilmektedir. ÇKE hipotezine göre ekonomik büyüme belirli bir düzeye erişene 
kadar girdi kullanımı ve atıklar yoluyla kirliliği artıracaktır ancak belirli bir gelir düzeyine eriştikten 
sonra gerek kirlilik üretmeyen hizmet sektörünün payının artması gerek teknolojik gelişme ve gerekse 
de geliri artan insanların çevresel hassasiyetlerinin artması ile azalacaktır. Bu yaklaşım ekonomik 
büyüme ile kirlilik arasındaki ilişki ters U şeklinde bir ilişki olduğunu iddia etmektedir. Bu çalışmada 
çevresel tahribatın göstergesi olarak ekolojik ayak izi değişkeni kullanılmaktadır OECD ülkeleri için 
1970-2014 dönemi panel veri yöntemleriyle analiz edilmektedir. Elde edilen sonuçlar OECD ülkeleri 
için ÇKE hipotezini doğrulamamaktadır. 
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1. Giriş 

Çevresel Kuznets Eğrisi (ÇKE) hipotezi çevre kirliliği ve ekonomik büyüme arasında ters U şeklinde 

bir ilişki olduğunu iddia etmektedir ve bu iddia 1990’lı yıllardan itibaren Grossman and Krueger'in 

(1995, 1991) çalışmalarını takiben  literatürde önemli bir yer tutmaktadır. Hipotezin teorik çerçevesi 

kişi başına düşen gelir miktarının arttıkça bireysel zevk ve tercihlerin değişeceği ve insanların çevreye 

karşı daha  duyarlı hale geleceği beklentisinin yanı sıra teknolojik gelişme sayesinde kirlilik üretmeyen 

ve daha az kaynak kullanan üretim süreçlerinin ortaya çıkacağı ve ekonomik yapı içerisinde yine kirlilik 

üretmeyen hizmet sektörünün payının artacağı görüşleriyle temellendirilmektedir (Ulucak & Bilgili, 

2018). Bu yaklaşımda beklenen gelişmelerin özellikle belirli bir gelir seviyesine ulaştıktan sonra ortaya 

çıkacağı düşüncesi ÇKE yaklaşımı için ülkelerin belirli bir zenginlik düzeyine erişmesi gerektiğini ifade 

etmektedir. Çünkü zengin ülkelerin aynı zamanda gelişmiş sosyal, yasal ve mali altyapıları çevresel 

düzenlemelerin eksiksiz bir şekilde hayata geçirilmesine imkân vererek kirlilikle mücadele için gereken 

finansman ihtiyacını kolaylaştırır (Baldwin, 1994). Bu bakış açısından hareketle Beckerman (1992)  

çevrenin lüks bir mal olduğunu ve dolayısıyla gelir esnekliğinin bir’den büyük olduğu çıkarımı destek 

bulmaktadır ve yine Beckerman'a (1992) göre çevreyi korumak için ekonomik büyümenin öncelik 

verilmesi gereken bir konu olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. Çünkü yoksul ülkelerde insanların 

geçinmek için doğadan daha fazla yararlanması ve doğayı tahrip etmesi çok daha fazladır. Dolayısıyla 

bu süreçte ortaya çıkan çevresel bozulmalar zaten miktar bakımından fazla olmayan bu kaynakların daha 

çabuk yok olmasına neden olarak kuraklık, kıtlık ve orman alanlarının azalması vb. gibi doğrudan veya 

dolaylı etkiler yoluyla fakirliği daha da istenmeyen boyutlara taşıyacaktır (Duraiappah, 1998). Bir başka 

husus ise artan nüfusun çevre üzerindeki baskısını dikkate alarak nüfus artış hızının azalmasıyla çevresel 

sorunların hafifleyeceğini düşünür. Özellikle gelişmiş ülkelerdeki nüfus artış hızının düşmesi bu 

düşüncenin arkasındaki temel etmendir.  Diğer taraftan ÇKE yaklaşımının teorik beklentilerine yönelik 

ciddi eleştiriler vardır. Örneğin çevrenin gelir esnekliğinin birden büyük olduğu iddiasını ampirik 

sonuçlar doğrulamadığı (Kristrom & Riera, 1996; Ulucak, 2017) gibi düşük gelire sahip olmasına 

rağmen çevresel hassasiyeti daha çok olan ülkeler de vardır (Broad, 1994). 

 

 Bir başka görüşe göre görüşe göre birim çıktı başına kirlilik azalıyor olsa bile eğer büyüme oranı birim 

çıktı başına kirliliğin azalma oranından hala büyükse toplam kirlilik artacaktır ve bundan dolayı 

teknolojik değişmenin kirlilik üzerine etkisi esasen belirsizdir (Lopez, 1992). Bir başka görüş Kirlilik 

Sığınağı Hipotezi çerçevesinde görüş yüksek gelirli ülkelerin çevreye daha duyarlı hale gelip çevreyi 

yoğun kirleten sektörlerini ıslah etmekten ziyade bu sektörleri düşük gelirli ülkelere taşıdığı üzerinde 

durur (Solarin, Al-Mulali, Musah, & Ozturk, 2017). Bir başka görüş ise ekonomik büyümenin nüfus 

artış hızını ve böylece nüfusun çevre üzerindeki baskılarını azaltacağı görüşüne karşı çıkmaktadır. 

Örneğin Dünya Bankası verilerine göre Uruguay kişi başına düşen gelirde 2013 yılı için 7800 dolar ile 

fakir bir ülke sınıfındayken nüfus artış hızı % 0,35’tir.  Katar ise kişi başına düşen geliri 60.000 dolar 
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civarında zengin bir ülkedir ancak nüfus artış hızı %5,6 civarındadır. Bir diğer karşı görüş ise teknolojik 

gelişmenin verimliliği artırarak daha az doğal kaynak kullanımına imkân sağlayacağı iddiasına 

yöneliktir. Jevons paradoksu olarak bilinen bu yaklaşıma göre teknolojik gelişme maliyet avantajı 

sağlayacağı için kaynaklara olan talebi artıracak ve kaynak kullanımı azalmayacaktır (Ulucak, 2018).   

ÇKE hipotezine yönelik diğer eleştiriler ise analizlerde kullanılan değişkenlere ve seçilen ülke 

gruplarına yöneliktir. Örneğin ampirik literatürde çevre kirliliğini temsil etmek için CO2, SO2, GHG, 

Metan, Atıklar gibi kirleticiler kullanılmaktadır. Oysa çevre kirliliği hava, su, toprak, gürültü, 

radyasyon, biyoçeşitlilik gibi unsurların tamamını kapsamaktadır ve çevre kirliliği için tek başına 

emisyonların kullanılması kısıtlı kalmaktadır (Arrow et al., 1995). Dolayısıyla ÇKE hipotezinin analiz 

edilmesinde daha kapsamlı değişkenlere ihtiyaç vardır. Ekolojik Ayak İzi son yıllarda popülaritesi iyice 

artan ve çevreyi daha kapsamlı bir şekilde temsil edilen değişken olarak iddia edilmektedir (Charfeddine 

& Mrabet, 2017; Isman et al., 2017; Ozturk, Al-Mulali, & Saboori, 2016; Ulucak & Apergis, 2018; 

Ulucak & Lin, 2017). Dolayısıyla bu çalışmada çevreyi temsilen ekolojik ayak izi değişkeni 

kullanılmaktadır. Literatürde ekolojik ayak izini kullanarak ÇKE hipotezini inceleyen çalışmalar 

giderek artmaktadır. Ancak literatürde OECD ülkeleri için ekolojik ayak izi ile daha önce yapılan bir 

çalışmaya ulaşılamamıştır. Bu bakımdan çalışmanın literatürdeki bu boşluğu doldurması 

amaçlanmaktadır. Çalışmanın bundan sonraki bölümleri literatür araştırması, yöntem, bulgular ve sonuç 

şeklinde oluşturulmaktadır.  

 

2. Literatür Taraması 

Ekonomik büyüme ve çevre kirliliği arasındaki ilişkiyi ÇKE hipotezi çerçevesinde analiz eden çok 

sayıda çalışma vardır ve bu çalışmalar kullandıkları göstergeler ve yöntemler açısından olduğu gibi 

analiz ettikleri ülke ve ülke grupları açısından da farklılık göstermektedirler. Örneğin Culas (2007) 

Managi & Jena (2008), Orubu & Omotor (2011), Jayanthakumaran & Liu (2012),  Wang, Kang, Wu, & 

Xiao (2013) lokal kirleticilerden SO2, su kirliliği ve orman tahribatını çevre değişkeni olarak 

kullanırken Ozturk & Acaravci (2010),  Zanin & Marra (2012),  Chandran & Tang (2013),  Lau, Choong 

& Eng (2014),  Tan, Lean & Khan (2014), Onafowora & Owoye (2014), Kasman & Duman (2015) ve 

Bölük & Mert (2015) küresel bir kirletici olan CO2 emisyonlarını kullanmaktadır. Diğer taraftan Cho, 

Chu & Yang (2014),  Bölük & Mert (2014),  Gunderson & Yun (2017),  Lapinskienė, Tvaronavičienė 

& Vaitkus (2014),  Marrero (2010),  Oliveira & Bourscheidt (2017) ve Ulucak (2017) GHG 

emisyonlarını analiz etmektedirler. 

  

Ekolojik ayak izi değişkeni de çevresel tahribatın bir göstergesi olarak ÇKE yaklaşımı çerçevesinde 

analize dahil edilmektedir. Ekolojik ayak izini kullanan çalışmalardan ilk olarak Bagliani, Bravo & 

Dalmazzone (2008) 144 ülkeyi yatay kesit analiziyle 2001 yılı için, Caviglia-Harris, Chambers & Kahn, 

(2009) 146 ülkeyi panel sabit etkiler ve iki aşamalı en küçük kareler ve GMM yöntemiyle 1961-2000 
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dönemi için, Wang et al. (2013) 150 ülkeyi mekânsal ekonometrik yöntemlerle 2005 yılı için, Hervieux 

& Darné (2015) 7 Latin Amerika ülkesini 1961-2007 dönemi için Pablo-Romero & Sánchez-Braza 

(2017) 40 ülkeyi ve AB üyesi 27 ülkeyi Panel veri yöntemleriyle 1995-2009 dönemi için analiz etmiş 

ve ÇKE hipotezinin geçerli olmadığı sonucunu elde etmişlerdir. Acar & Aşıcı (2016) 116 ülkeyi panel 

veri yöntemleriyle 2004-2008 dönemi için, Mrabet & Alsamara (2017) Katar’ı ARDL yöntemiyle 1980-

2011 dönemi için Charfeddine & Mrabet (2017) 15 MENA ülkesini panel FMOLS ve DOLS 

yöntemleriyle 1995-2007 dönemi için ve  Charfeddine (2017) Katar’ı Markov Switching denge modeli 

yöntemiyle 1970-2015 dönemi için ve Ulucak & Bilgili (2018) yüksek gelir orta gelir ve alt gelir 

grubuna ait on beşer ülkeyi CUP-FM ve CUP-BC yöntemleriyle 1961-2013 dönemi için analiz etmişler 

ve ÇKE hipotezini destekleyen sonuçlar bulmuşlardır. Görüldüğü ÇKE yaklaşımı çerçevesinde ekolojik 

ayak izini dikkate alan çalışmalar açısından da mevcut çalışmaların sonuçları farklılık göstermektedir. 

Mevcut literatürden farklı olarak bu çalışmada OECD ülkeleri analiz edilmektedir.  

 

3. Veri Seti, Model ve Yöntem 

Bu çalışmada 29 OECD ülkesinin 1970-2014 dönemine ait verileri üzerinden aşağıda gösterilen temel 

ÇKE modeli analiz edilmektedir.   

 

𝐸𝐹#$ = 𝛽'𝐺𝐷𝑃#,$ + 𝛽-𝐺𝐷𝑃-#,$ + 𝐵𝐶#$ + 𝐾𝑂𝐹#$ + 𝜀#$       (1) 

1 numaralı denklemde EF kişi başı ekolojik ayak izini, GDP ise kişi başına reel GSYİH değişkenini 

temsil etmektedir. i ve t indisleri ise panel veri analizi için yatay kesit ve zaman boyutunu 

simgelemektedir. Kontrol değişkeni olarak da modele biyokasite (BC) ve küreselleşme indeksi (KOF) 

dahil edilmiştir. EF ve BC izi verileri Global Footprint Network veri tabanından kişi başı reel GDP, 

Feenstra, Inklaar, & Timmer, (2015)’i takiben PWT veri tabanından, küreselleşme verileri ise SEI 

(Swiss Economic Institute) veri tabanından elde edilmiştir. 1 numaralı modele kontrol değişkeni olarak 

BC ve KOF değişkenleri dahil edilmiştir. BC biyolojik olarak üretken kara ve su alanlarının bir 

ölçüsüdür. Ekolojik bütçe veya doğanın kendini yenileyebilme kapasitesi olarak da yorumlanmaktadır.   

Dolayısıyla BC arttıkça ekolojik ayak izinin azalması beklenir (Borucke et al., 2013). KOF ise 

küreselleşme endeksidir ve ekonomik sosyal ve politik küreselleşme alt endekslerinin toplamını temsil 

etmektedir. Küreselleşme gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde dış ticaret ve yabancı sermaye 

hareketlerini artırarak ekonomik büyümeyi hızlandıran bir gelişme süreci olarak değerlendirilmektedir. 

Diğer taraftan ülkeler arası iş birliği ve ortak politikaların da geliştiğinin bir göstergesi olarak dikkate 

alınmaktadır. Bu bakımdan küreselleşme düzeyinin artmasının ekonomik büyüme yoluyla kirliliği 

artıracağı iddia edilmektedir (Figge, Oebels, & Offermans, 2017; Rudolph & Figge, 2017; Shahbaz, 

Shahzad, & Mahalik, 2017). 
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Ekolojik ayak izi doğanın ne kadarının kullanıldığını ölçerek insanların çevreye olan talebini hesaplar 

(Wackernagel, 2002) bu bakımdan beşeri faaliyetlerin çevre üzerindeki baskısı olarak değerlendirilir 

(Bartelmus, 2008). Dolayısıyla çevresel tahribatın kapsamlı bir göstergesi olarak tercih edilmektedir 

(Ulucak & Apergis, 2018; Ulucak & Lin, 2017). Dünya için ekolojik ayak izinin görümü şekil 1’de 

gösterilmektedir. 

 

 

Şekil 1: Yıllar itibariyle küresel ayak izi ve biyokasasite (global hektar) 

 
 

Şekil 1’den görüldüğü gibi 1970 yılından itibaren ekolojik ayak izi mevcut biyokapasiteyi aşmış ve hızla 

artmaya devam etmektedir. Mevcut doğal kaynakların sürdürülebilirliği açısından ekolojik ayak izinin 

biyokapasiteye eşit olması gerekmektedir (Gu, Wang, Zheng, Zhu, & Li, 2015; Wiedmann & Barrett, 

2010). Şekil 2’de ise kişi başı ekolojik ayak izi ile ekonomik büyümenin göstergesi olan kişi başı reel 

GSYİH’nın yıllar itibariyle izlediği seyir gösterilmektedir. Şekil 2’deki en dramatik ve dikkat çeken 

husus biyokapasitenin giderek azalmasıdır. Şekil 2 incelendiğinde ekonomik büyümenin sürekli artan 

bir eğilim gösterdiği, ekolojik ayak izinin ise 1980-2001 döneminde nispeten yatay bir seyir izledi ancak 

daha sonra artmaya devam ettiği göze çarpmaktadır.  

 

 

 

 



Ekonomik Büyüme ve Çevre  Ulucak & Kocak 
 

6  

 

Şekil 2: Kişi başı gelir, ayak izi ve biyokasite 

 
Şekil 3 ise beşerî kalkınma ve ekolojik ayak izi karşılaştırmasını göstermektedir.  

 

Şekil 3: Ayak izi ve beşeri kalkınma endeksi 

 
 

Şekil 3 ÇKE hipotezinin temel dayanakları açısından bir tezat teşkil etmektedir. Yüksek beşerî kalkınma 

endeksine sahip olan ülkelerde ekolojik ayak izi değeri de yüksektir. Ancak düşük beşerî kalkınma 
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endeksine sahip ülkelerde ise ekolojik ayak izi değerleri nispeten daha düşük düzeylerdedir. Dolayısıyla 

ÇKE hipotezinin iddia ettiği gibi gelir seviyesinin ve eğitim seviyesinin yüksek olduğu ülkelerde 

çevresel bozulmanın daha az olacağı iddiası şekil 3 açısından geçerli görünmemektedir. Ancak net 

değerlendirmeler ampirik uygulama ile daha belirgin hale gelecektir.  

 

4. Ampirik Bulgular  

Çalışmada öncelikle kullanılan değişkenlerdeki yatay kesitlerin bağımlı olup olmadığı Breusch & Pagan 

(1980) ve Pesaran, Ullah, & Yamagata (2008) testleri tarafından kontrol edilmiştir. Sonuçlar her bir 

değişken için kesitlerin bağımlı olduğunu göstermiştir. Bunun üzerine Pesaran, Smith & Yamagata 

(2013) tarafından geliştirilen birim kök testi kullanılmıştır. Bu test Pesaran (2007) tarafından geliştirilen 

CIPS testinin seriyi etkileyen başka değişkenler üzerinden gözlenemeyen faktörlere duyarlı çok faktörlü 

bir hata yapısı ile genişletilmiş hali ile Sargan and Bhargava (1983) CSB istatistiğinin yatay kesit 

bağımlılığını dikkate alacak şekilde genişletilmiş halini ifade etmektedir. Pesaran et al. (2013) testi 

sonucu değişkenlerin durağan olmadığına karar verilmiştir. Durağan olmayan değişkenlerin en küçük 

kareler yöntemiyle tahmin edilmesi Granger & Newbold (1974) ortaya koyduğu gibi panel veri 

analizlerinde de sahte regresyon sorununa yol açabilmektedir. Dolayısıyla bu durumda eğer bu 

değişkenlerin doğrusal kombinasyonu durağan bir süreç izliyorsa bu değişkenlerin eş bütünleşik olduğu, 

uzun dönemde birlikte hareket ettiği ve eş bütünleşme tahmincileri ile tahmin edilebileceği 

belirtilmektedir. Westerlund (2007), bootstrap yöntemi ile yatay kesit bağımlılığını dikkate alan ve dört 

farklı istatistik ile gerek birinci kuşak gerekse de ikinci kuşak homojen ve heterojen paneller için 

kullanılabilen hata düzeltme modeline dayalı bir eş bütünleşme testi önermektedir. 1 numaralı model 

için Westerlund (2007) eş bütünleşme testi uygulanmıştır ve her bir istatistik için “eş bütünleşme yoktur” 

şeklinde kurulan boş hipotezin reddedildiği görülmüştür. Dolayısıyla 1 numaralı modelin eş bütünleşik 

olduğu ve değişkenlerin uzun dönemde bir denge ilişkisine sahip olduğu görülmektedir. Bu durumda 

uzun dönem eş bütünleşme parametrelerinin tahmin edilmesi gerekmektedir. Bunun için Bai, Kao & Ng 

(2009) CUP-FM ve CUP-BC tahmincilerini önermektedir. Bu tahminciler FMOLS tahmincisinin yatay 

kesit bağımlılığını ortak faktörleri ayrıştırarak yatay kesit bağımlılığı sorununu dikkate alacak şekilde 

genişletilmesine dayanmaktadır (Bai et al., 2009). Dolayısıyla otokorelasyon ve içsellik sorununu 

dikkate almaktadırlar. Değişen varyans sorunu ise Barlett Kernel prosedürü takip edilerek dikkate 

alınmaktadır (Bai et al., 2009; Kiefer & Vogelsang, 2002). CUP-FM ve CUP-BC tahmincileri ile elde 

edilen sonuçlar tablo 1’de gösterilmektedir.  
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Tablo 1: CUP-FM ve CUP-BC tahmin sonuçları 
 CUP-FM CUP-BC 

 Katsayı t-istatistiği Katsayı t-istatistiği 

GDP 0.2571a 12.5642 0.1896 a 9.5247 

GDP2 0.0482 0.75465 0.0389 0.6485 

BC -0.0256a -4.65481 -0.01953 a -3.9855 

KOF 0.0337b 1.8432 0.03117 b 1.7866 
a ve b sırasıyla %1 ve %10 anlamlılığı göstermektedir. R2 değeri 0.89 hesaplanmıştır. 

 

Tablo 1’e göre kişi başı GDP ve KOF değişkenleri ekolojik ayak izini pozitif, BC ise negatif 

etkilemektedir. Katsayılar istatistiki olarak anlamlıdır. GDP ve BC için elde edilen istatistikler %99, 

KOF için elde edilen istatistik %90 güven aralığına denk gelmektedir. Kişi başı GDP2 değişkeni ise 

ekolojik ayak izini pozitif etkilemektedir, ancak istatistiki olarak anlamlı değildir.  

 

5. Sonuç 

Bu çalışmada 29 OECD ülkesi için 1970-2014 dönemi verileriyle ÇKE hipotezinin geçerli olup olmadığı 

analiz edilmiştir. Bunun için temel ÇKE modeli oluşturulmuştur ve kontrol değişkeni olarak 

biyokapasite ve küreselleşme değişkenleri modele dahil edilmiştir. Modeli oluşturan değişkenlerde 

kesitler arasında korelasyon gözlendiği için ikinci kuşak panel veri yöntemleri kullanılmıştır. 

Değişkenler birim kök içerdiği için ÇKE modeli için eş bütünleşme testi yapılmış ve modelin eş 

bütünleşik olduğu sonucu elde edilmiştir. Bu yüzden uzun dönem eş bütünleşme katsayıları CUP-FM 

ve CUP-BC tahmincileri ile elde edilmiştir. Sonuçlar kişi başına gelir ve küreselleşme düzeyi arttıkça 

ekolojik ayak izinin de arttığını, biyokapasite arttıkça da azaldığını göstermiştir. Diğer taraftan ÇKE 

hipotezinin gelir düzeyinin belirli bir eşik değerden sonra kirliliği azaltacağı iddiası doğrulanamamıştır. 

Bu yüzden OECD ülkelerinde çevre kirliliğiyle mücadelede gelir artışının kirliliği azaltmayacağı ve 

dolayısıyla çevreyi korumaya yönelik eğitim seviyesi ve çevre bilincinin artırılması, kirlilik ve atıkların 

doğanın emilim kapasitesi ile sınırlandırılması, çevresel kaynakların doğanın onları yeniden 

oluşturabilme kapasitesinin üzerinde kullanılmaması, kirlilik oluşturan ve yenilenemeyen kaynaklara 

sınırlamalar getirilmesi gibi politikaların hayata geçirilmesi gerektiği ortaya çıkmaktadır.  
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Ekler: 

1. Analizde kullanılan Ülkeler 

OECD Ülkeleri 
Avustralya Fransa Kore Portekiz 
Avusturya Almanya Letonya Slovakya 
Belçika Yunanistan Litvanya Slovenya 
Canada Macaristan Lüksemburg İspanya 
Şili İzlanda Meksika İsveç 
Çekya İrlanda Hollanda İsviçre 
Danimarka İsrail Yeni Zelenda Türkiye 
Estonya İtalya Norveç Birleşik Krallık 
Finlandiya Japonya Polonya ABD 

Not: Koyu ve kırmızı ile renklendirilmiş ülkelerin 1970-2014 dönemi için verileri olmadığından dolayı analize 
dahil edilmemiştir. http://www.oecd.org/about/membersandpartners/list-oecd-member-countries.htm  

 


