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Abstract

The relationship between economic growth and environmental pollution is analyzed by Environmental
Kuznets Curve (EKC). According to EKC hypothesis economic growth increases pollution till a
threshold by resource usage and pollution and then it enhance the environmental quality after per capita
income reaches that turning point. The background of this positive impact is based on structural changes
from energy intensive industry to services and technological advancement. This approach claims that
there exists an inverted U shaped connection between environmental degradation and economic growth.
This study uses ecological footprint that is widely accepted as a comprehensive environmental indicator
by conducting panel data techniques for OECD countries. Results reveal that there is not an inverted u
shaped relationship between economic growth and environmental degradation.
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Ekonomik Biiyiime ve Cevre: OECD Ulkeleri I¢in Ekonometrik
Bir Analiz

Ozet

Ekonomik biiyiime ve cevre kirliligi iligkisi literatiirde Cevresel Kuznets Egrisi (CKE) hipotezi
cercevesinde analiz edilmektedir. CKE hipotezine gore ekonomik biiyiime belirli bir diizeye erisene
kadar girdi kullanim1 ve atiklar yoluyla kirliligi artiracaktir ancak belirli bir gelir diizeyine eristikten
sonra gerek kirlilik {iretmeyen hizmet sektdriiniin paymin artmasi gerek teknolojik gelisme ve gerekse
de geliri artan insanlarin ¢evresel hassasiyetlerinin artmasi ile azalacaktir. Bu yaklasim ekonomik
bliylime ile kirlilik arasindaki iligki ters U seklinde bir iligski oldugunu iddia etmektedir. Bu ¢aligmada
cevresel tahribatin gostergesi olarak ekolojik ayak izi degiskeni kullanilmaktadir OECD iilkeleri igin
1970-2014 donemi panel veri yontemleriyle analiz edilmektedir. Elde edilen sonuglar OECD iilkeleri
icin CKE hipotezini dogrulamamaktadir.
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JEL Kodlan: Q5, O1, C5
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1. Giris

Cevresel Kuznets Egrisi (CKE) hipotezi ¢evre kirliligi ve ekonomik biiylime arasinda ters U seklinde
bir iliski oldugunu iddia etmektedir ve bu iddia 1990’11 yillardan itibaren Grossman and Krueger'in
(1995, 1991) calismalarim takiben literatiirde 6nemli bir yer tutmaktadir. Hipotezin teorik c¢ergevesi
kisi basina diisen gelir miktarinin arttik¢a bireysel zevk ve tercihlerin degisecegi ve insanlarin ¢evreye
karst daha duyarli hale gelecegi beklentisinin yan1 sira teknolojik gelisme sayesinde kirlilik iiretmeyen
ve daha az kaynak kullanan tiretim siireclerinin ortaya ¢ikacagi ve ekonomik yapi igerisinde yine kirlilik
tiretmeyen hizmet sektoriiniin paymin artacagi goriisleriyle temellendirilmektedir (Ulucak & Bilgili,
2018). Bu yaklagimda beklenen gelismelerin 6zellikle belirli bir gelir seviyesine ulagtiktan sonra ortaya
cikacagi diistincesi CKE yaklagimi i¢in lilkelerin belirli bir zenginlik diizeyine erigsmesi gerektigini ifade
etmektedir. Ciinkii zengin iilkelerin ayn1 zamanda gelismis sosyal, yasal ve mali altyapilar ¢evresel
diizenlemelerin eksiksiz bir sekilde hayata gegirilmesine imkén vererek kirlilikle miicadele i¢in gereken
finansman ihtiyacin1 kolaylastinir (Baldwin, 1994). Bu bakis acisindan hareketle Beckerman (1992)
¢evrenin liiks bir mal oldugunu ve dolayisiyla gelir esnekliginin bir’den biiyiik oldugu ¢ikarimi destek
bulmaktadir ve yine Beckerman'a (1992) gore g¢evreyi korumak igin ekonomik biiylimenin oncelik
verilmesi gereken bir konu oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii yoksul iilkelerde insanlarin
gecinmek i¢in dogadan daha fazla yararlanmasi ve dogay: tahrip etmesi ¢cok daha fazladir. Dolayisiyla
bu siirecte ortaya ¢gikan ¢evresel bozulmalar zaten miktar bakimindan fazla olmayan bu kaynaklarin daha
cabuk yok olmasina neden olarak kuraklik, kitlik ve orman alanlarinin azalmasi vb. gibi dogrudan veya
dolayl1 etkiler yoluyla fakirligi daha da istenmeyen boyutlara tasiyacaktir (Duraiappah, 1998). Bir bagka
husus ise artan niifusun ¢evre lizerindeki baskisini dikkate alarak niifus artig hizinin azalmasiyla ¢evresel
sorunlarin hafifleyecegini diisiiniir. Ozellikle gelismis iilkelerdeki niifus artis hizmin diismesi bu
diislincenin arkasindaki temel etmendir. Diger taraftan CKE yaklasiminin teorik beklentilerine yonelik
ciddi elestiriler vardir. Ornegin gevrenin gelir esnekliginin birden biiyiik oldugu iddiasin1 ampirik
sonuglar dogrulamadig1 (Kristrom & Riera, 1996; Ulucak, 2017) gibi diisiik gelire sahip olmasina

ragmen c¢evresel hassasiyeti daha ¢ok olan iilkeler de vardir (Broad, 1994).

Bir bagka goriise gore goriise gore birim ¢ikt1 basina kirlilik azaliyor olsa bile eger biiyiime orani birim
cikti bagma kirliligin azalma oranindan hala biiyiikse toplam kirlilik artacaktir ve bundan dolay1
teknolojik degismenin kirlilik {izerine etkisi esasen belirsizdir (Lopez, 1992). Bir baska goriis Kirlilik
Siginag1 Hipotezi ¢ercevesinde goriis yiiksek gelirli tilkelerin ¢evreye daha duyarli hale gelip ¢evreyi
yogun kirleten sektorlerini 1slah etmekten ziyade bu sektorleri diisiik gelirli tilkelere tasidigi izerinde
durur (Solarin, Al-Mulali, Musah, & Ozturk, 2017). Bir baska goriis ise ekonomik biiyiimenin niifus
artis hizin1 ve boylece niifusun ¢evre lizerindeki baskilarini azaltacagi goriisiine kars1 ¢ikmaktadir.
Ormnegin Diinya Bankas: verilerine gore Uruguay kisi basina diisen gelirde 2013 yil1 icin 7800 dolar ile
fakir bir iilke sinifindayken niifus artig hiz1 % 0,35°tir. Katar ise kisi basina diisen geliri 60.000 dolar
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civarinda zengin bir lilkedir ancak niifus artis hiz1 %35,6 civarindadir. Bir diger kars1 goriis ise teknolojik
gelismenin verimliligi artirarak daha az dogal kaynak kullamimina imkan saglayacagi iddiasina
yoneliktir. Jevons paradoksu olarak bilinen bu yaklasima gore teknolojik gelisme maliyet avantaji
saglayacagi icin kaynaklara olan talebi artiracak ve kaynak kullanimi azalmayacaktir (Ulucak, 2018).
CKE hipotezine yonelik diger elestiriler ise analizlerde kullanilan degiskenlere ve secilen iilke
gruplarina yoneliktir. Ornegin ampirik literatiirde gevre kirliligini temsil etmek i¢in CO2, SO2, GHG,
Metan, Atiklar gibi kirleticiler kullanilmaktadir. Oysa c¢evre kirliligi hava, su, toprak, giriilti,
radyasyon, biyocesitlilik gibi unsurlarin tamamimi kapsamaktadir ve g¢evre kirliligi i¢in tek basina
emisyonlarin kullanilmasi kisith kalmaktadir (Arrow et al., 1995). Dolayisiyla CKE hipotezinin analiz
edilmesinde daha kapsaml1 degiskenlere ihtiyac vardir. Ekolojik Ayak Izi son yillarda popiilaritesi iyice
artan ve ¢evreyi daha kapsamli bir sekilde temsil edilen degisken olarak iddia edilmektedir (Charfeddine
& Mrabet, 2017; Isman et al., 2017; Ozturk, Al-Mulali, & Saboori, 2016; Ulucak & Apergis, 2018;
Ulucak & Lin, 2017). Dolayisiyla bu c¢alismada g¢evreyi temsilen ekolojik ayak izi degiskeni
kullanilmaktadir. Literatiirde ekolojik ayak izini kullanarak CKE hipotezini inceleyen c¢aligmalar
giderek artmaktadir. Ancak literatiirde OECD filkeleri i¢in ekolojik ayak izi ile daha 6nce yapilan bir
calismaya ulasilamamistir. Bu bakimdan c¢alismanin literatiirdeki bu boslugu doldurmasi
amaglanmaktadir. Caligmanin bundan sonraki boliimleri literatiir arastirmasi, yontem, bulgular ve sonug

seklinde olusturulmaktadir.

2. Literatiir Taramasi

Ekonomik biiylime ve g¢evre kirliligi arasindaki iligkiyi CKE hipotezi g¢ergevesinde analiz eden ¢ok
sayida caligma vardir ve bu ¢aligmalar kullandiklar gostergeler ve yontemler agisindan oldugu gibi
analiz ettikleri iilke ve iilke gruplar1 agisindan da farklilik gostermektedirler. Ornegin Culas (2007)
Managi & Jena (2008), Orubu & Omotor (2011), Jayanthakumaran & Liu (2012), Wang, Kang, Wu, &
Xiao (2013) lokal kirleticilerden SO2, su kirliligi ve orman tahribatin1 ¢evre degiskeni olarak
kullanirken Ozturk & Acaravci (2010), Zanin & Marra (2012), Chandran & Tang (2013), Lau, Choong
& Eng (2014), Tan, Lean & Khan (2014), Onafowora & Owoye (2014), Kasman & Duman (2015) ve
Boliik & Mert (2015) kiiresel bir kirletici olan CO2 emisyonlarini kullanmaktadir. Diger taraftan Cho,
Chu & Yang (2014), Boliikk & Mert (2014), Gunderson & Yun (2017), Lapinskiené, Tvaronaviciené
& Vaitkus (2014), Marrero (2010), Oliveira & Bourscheidt (2017) ve Ulucak (2017) GHG

emisyonlarini analiz etmektedirler.

Ekolojik ayak izi degiskeni de gevresel tahribatin bir gostergesi olarak CKE yaklasimi g¢ergevesinde
analize dahil edilmektedir. Ekolojik ayak izini kullanan ¢aligsmalardan ilk olarak Bagliani, Bravo &
Dalmazzone (2008) 144 iilkeyi yatay kesit analiziyle 2001 y1il1 i¢in, Caviglia-Harris, Chambers & Kahn,
(2009) 146 iilkeyi panel sabit etkiler ve iki agamali en kiigiik kareler ve GMM yontemiyle 1961-2000
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donemi i¢in, Wang et al. (2013) 150 iilkeyi mekénsal ekonometrik yontemlerle 2005 y1l1 i¢in, Hervieux
& Darné (2015) 7 Latin Amerika iilkesini 1961-2007 donemi i¢in Pablo-Romero & Sanchez-Braza
(2017) 40 tlkeyi ve AB tiyesi 27 iilkeyi Panel veri yontemleriyle 1995-2009 donemi i¢in analiz etmis
ve CKE hipotezinin gegerli olmadig1 sonucunu elde etmislerdir. Acar & Asici (2016) 116 iilkeyi panel
veri yontemleriyle 2004-2008 dénemi i¢in, Mrabet & Alsamara (2017) Katar’t ARDL yontemiyle 1980-
2011 donemi i¢in Charfeddine & Mrabet (2017) 15 MENA iilkesini panel FMOLS ve DOLS
yontemleriyle 1995-2007 donemi i¢in ve Charfeddine (2017) Katar’t Markov Switching denge modeli
yontemiyle 1970-2015 donemi i¢in ve Ulucak & Bilgili (2018) yiiksek gelir orta gelir ve alt gelir
grubuna ait on beser {lilkeyi CUP-FM ve CUP-BC yontemleriyle 1961-2013 dénemi i¢in analiz etmisler
ve CKE hipotezini destekleyen sonuglar bulmuslardir. Goriildiigii CKE yaklasimi ¢ergevesinde ekolojik
ayak izini dikkate alan calismalar agisindan da mevcut galigsmalarin sonuglart farklilik géstermektedir.

Mevcut literatiirden farkli olarak bu ¢alismada OECD iilkeleri analiz edilmektedir.

3. Veri Seti, Model ve Yontem

Bu calismada 29 OECD iilkesinin 1970-2014 donemine ait verileri lizerinden asagida gdsterilen temel

CKE modeli analiz edilmektedir.

EFlt =ﬁ1GDPl,t+ﬁ2GDP21,t+BClt +KOFlt+£lt (1)

1 numarali denklemde EF kisi bas1 ekolojik ayak izini, GDP ise kisi basma reel GSYIH degiskenini
temsil etmektedir. i ve ¢ indisleri ise panel veri analizi i¢in yatay kesit ve zaman boyutunu
simgelemektedir. Kontrol degiskeni olarak da modele biyokasite (BC) ve kiiresellesme indeksi (KOF)
dahil edilmistir. EF ve BC izi verileri Global Footprint Network veri tabanindan kisi basi reel GDP,
Feenstra, Inklaar, & Timmer, (2015)’i takiben PWT veri tabanindan, kiiresellesme verileri ise SEI
(Swiss Economic Institute) veri tabanindan elde edilmistir. 1 numarali modele kontrol degiskeni olarak
BC ve KOF degiskenleri dahil edilmistir. BC biyolojik olarak iiretken kara ve su alanlarmin bir
olciistidiir. Ekolojik biitce veya doganin kendini yenileyebilme kapasitesi olarak da yorumlanmaktadir.
Dolayisiyla BC arttikca ekolojik ayak izinin azalmasi beklenir (Borucke et al.,, 2013). KOF ise
kiiresellesme endeksidir ve ekonomik sosyal ve politik kiiresellesme alt endekslerinin toplamini temsil
etmektedir. Kiiresellesme gelismis ve gelismekte olan iilkelerde dis ticaret ve yabanci sermaye
hareketlerini artirarak ekonomik biiylimeyi hizlandiran bir gelisme siireci olarak degerlendirilmektedir.
Diger taraftan {ilkeler arasi is birligi ve ortak politikalarin da gelistiginin bir gdstergesi olarak dikkate
alinmaktadir. Bu bakimdan kiiresellesme diizeyinin artmasiin ekonomik biiyiime yoluyla kirliligi
artiracagl iddia edilmektedir (Figge, Oebels, & Offermans, 2017; Rudolph & Figge, 2017; Shahbaz,
Shahzad, & Mabhalik, 2017).
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Ekolojik ayak izi doganin ne kadarmin kullanildiginmi dlgerek insanlarin ¢evreye olan talebini hesaplar
(Wackernagel, 2002) bu bakimdan beseri faaliyetlerin ¢evre iizerindeki baskisi olarak degerlendirilir
(Bartelmus, 2008). Dolayisiyla ¢evresel tahribatin kapsamli bir gdstergesi olarak tercih edilmektedir
(Ulucak & Apergis, 2018; Ulucak & Lin, 2017). Diinya i¢in ekolojik ayak izinin goriimii sekil 1’de

gosterilmektedir.

Sekil 1: Yillar itibariyle kiiresel ayak izi ve biyokasasite (global hektar)
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Sekil 1’den goriildigii gibi 1970 yilindan itibaren ekolojik ayak izi mevcut biyokapasiteyi agmis ve hizla
artmaya devam etmektedir. Mevcut dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi agisindan ekolojik ayak izinin
biyokapasiteye esit olmas1 gerekmektedir (Gu, Wang, Zheng, Zhu, & Li, 2015; Wiedmann & Barrett,
2010). Sekil 2’de ise kisi bas1 ekolojik ayak izi ile ekonomik biiylimenin gostergesi olan kisi basi reel
GSYIH’nm yillar itibariyle izledigi seyir gosterilmektedir. Sekil 2’deki en dramatik ve dikkat geken
husus biyokapasitenin giderek azalmasidir. Sekil 2 incelendiginde ekonomik biiylimenin siirekli artan
bir egilim gosterdigi, ekolojik ayak izinin ise 1980-2001 déneminde nispeten yatay bir seyir izledi ancak

daha sonra artmaya devam ettigi goze ¢carpmaktadir.
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Sekil 2: Kisi bagi gelir, ayak izi ve biyokasite
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Sekil 3 ise beseri kalkinma ve ekolojik ayak izi kargilastirmasini gostermektedir.

Sekil 3: Ayak izi ve beseri kalkinma endeksi
15
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global hektar

Sekil 3 CKE hipotezinin temel dayanaklart agisindan bir tezat teskil etmektedir. Yiiksek beseri kalkinma
endeksine sahip olan iilkelerde ekolojik ayak izi degeri de yiiksektir. Ancak diisiik beseri kalkinma
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endeksine sahip lilkelerde ise ekolojik ayak izi degerleri nispeten daha diisiik diizeylerdedir. Dolayisiyla
CKE hipotezinin iddia ettigi gibi gelir seviyesinin ve egitim seviyesinin yiiksek oldugu iilkelerde
gevresel bozulmanin daha az olacagi iddiasi sekil 3 agisindan gegerli goriinmemektedir. Ancak net

degerlendirmeler ampirik uygulama ile daha belirgin hale gelecektir.

4. Ampirik Bulgular

Calismada 6ncelikle kullanilan degiskenlerdeki yatay kesitlerin bagimli olup olmadig1 Breusch & Pagan
(1980) ve Pesaran, Ullah, & Yamagata (2008) testleri tarafindan kontrol edilmistir. Sonuglar her bir
degisken icin kesitlerin bagimli oldugunu gdstermistir. Bunun iizerine Pesaran, Smith & Yamagata
(2013) tarafindan gelistirilen birim kok testi kullanilmistir. Bu test Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen
CIPS testinin seriyi etkileyen baska degiskenler tizerinden gozlenemeyen faktorlere duyarh ¢ok faktorli
bir hata yapisi ile genisletilmis hali ile Sargan and Bhargava (1983) CSB istatistiginin yatay kesit
bagimliligimi dikkate alacak sekilde genisletilmis halini ifade etmektedir. Pesaran et al. (2013) testi
sonucu degiskenlerin duragan olmadigina karar verilmistir. Duragan olmayan degiskenlerin en kiigiik
kareler yontemiyle tahmin edilmesi Granger & Newbold (1974) ortaya koydugu gibi panel veri
analizlerinde de sahte regresyon sorununa yol agabilmektedir. Dolayisiyla bu durumda eger bu
degiskenlerin dogrusal kombinasyonu duragan bir siireg izliyorsa bu degiskenlerin es biitiinlesik oldugu,
uzun donemde birlikte hareket ettii ve es biitlinlesme tahmincileri ile tahmin edilebilecegi
belirtilmektedir. Westerlund (2007), bootstrap yontemi ile yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ve dort
farkli istatistik ile gerek birinci kusak gerekse de ikinci kusak homojen ve heterojen paneller igin
kullanilabilen hata diizeltme modeline dayali bir es biitiinlesme testi dnermektedir. 1 numarali model
icin Westerlund (2007) es biitiinlesme testi uygulanmistir ve her bir istatistik i¢in “eg biitlinlesme yoktur”
seklinde kurulan bos hipotezin reddedildigi goriilmistiir. Dolayisiyla 1 numarali modelin es biitlinlesik
oldugu ve degiskenlerin uzun dénemde bir denge iliskisine sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda
uzun donem es biitiinlesme parametrelerinin tahmin edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in Bai, Kao & Ng
(2009) CUP-FM ve CUP-BC tahmincilerini 6nermektedir. Bu tahminciler FMOLS tahmincisinin yatay
kesit bagimliligim ortak faktorleri ayristirarak yatay kesit bagimliligi sorununu dikkate alacak sekilde
genigletilmesine dayanmaktadir (Bai et al., 2009). Dolayisiyla otokorelasyon ve igsellik sorununu
dikkate almaktadirlar. Degisen varyans sorunu ise Barlett Kernel prosediirii takip edilerek dikkate
alinmaktadir (Bai et al., 2009; Kiefer & Vogelsang, 2002). CUP-FM ve CUP-BC tahmincileri ile elde

edilen sonuglar tablo 1°de gosterilmektedir.
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Tablo 1: CUP-FM ve CUP-BC tahmin sonuglari

Ulucak & Kocak

CUP-FM CUP-BC
Katsay1 t-istatistigi Katsay1 t-istatistigi
GDP 0.2571° 12.5642 0.1896° 9.5247
GDP* 0.0482 0.75465 0.0389 0.6485
BC -0.0256" -4.65481 -0.01953* -3.9855
KOF 0.0337° 1.8432 0.03117° 1.7866

dyebsmasylaog ] ve %10 anlamliligi gostermektedir. R? degeri 0.89 hesaplanmustir.

Tablo 1’e gore kisi bas1 GDP ve KOF degiskenleri ekolojik ayak izini pozitif, BC ise negatif
etkilemektedir. Katsayilar istatistiki olarak anlamlidir. GDP ve BC i¢in elde edilen istatistikler %99,
KOF igin elde edilen istatistik %90 giiven araligina denk gelmektedir. Kisi bast GDP* degiskeni ise

ekolojik ayak izini pozitif etkilemektedir, ancak istatistiki olarak anlaml degildir.

5. Sonuc¢

Bu calismada 29 OECD iilkesi igin 1970-2014 donemi verileriyle CKE hipotezinin gegerli olup olmadig1
analiz edilmistir. Bunun i¢in temel CKE modeli olusturulmustur ve kontrol degiskeni olarak
biyokapasite ve kiiresellesme degiskenleri modele dahil edilmistir. Modeli olusturan degiskenlerde
kesitler arasinda korelasyon gozlendigi igin ikinci kusak panel veri yontemleri kullanilmistir.
Degiskenler birim kok icerdigi icin CKE modeli i¢in es biitliinlesme testi yapilmis ve modelin es
biitiinlesik oldugu sonucu elde edilmistir. Bu yilizden uzun donem es biitiinlesme katsayilart CUP-FM
ve CUP-BC tahmincileri ile elde edilmistir. Sonuglar kisi basina gelir ve kiiresellesme diizeyi arttikga
ekolojik ayak izinin de arttigini, biyokapasite arttikca da azaldigini gostermistir. Diger taraftan CKE
hipotezinin gelir diizeyinin belirli bir esik degerden sonra kirliligi azaltacagi iddias1 dogrulanamamuistir.
Bu yiizden OECD iilkelerinde gevre kirliligiyle miicadelede gelir artisinin kirliligi azaltmayacagi ve
dolayisiyla ¢evreyi korumaya yonelik egitim seviyesi ve ¢evre bilincinin artirilmasi, kirlilik ve atiklarin
doganin emilim kapasitesi ile smirlandirilmasi, g¢evresel kaynaklarin doganin onlar yeniden
olusturabilme kapasitesinin iizerinde kullanilmamasi, kirlilik olusturan ve yenilenemeyen kaynaklara

simirlamalar getirilmesi gibi politikalarin hayata gecirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
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Ekler:
1. Analizde kullamlan Ulkeler

OECD Ulkeleri
Avustralya Fransa Kore Portekiz
Avusturya Almanya Letonya Slovakya
Belcika Yunanistan Litvanya Slovenya
Canada Macaristan Liiksemburg Ispanya
Sili izlanda Meksika Isveg
Cekya Irlanda Hollanda Isvigre
Danimarka Israil Yeni Zelenda Tiirkiye
Estonya Italya Norveg Birlesik Krallik
Finlandiya Japonya Polonya ABD

Not: Koyu ve kirmizi ile renklendirilmis iilkelerin 1970-2014 doénemi i¢in verileri olmadigindan dolay: analize

dahil edilmemistir. http://www.oecd.org/about/membersandpartners/list-oecd-member-countries.htm
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