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Socioeconomic Determinants of Crime: An Empirical Application
for European Countries

Faik Bilgili' and Ziibeyde Sentiirk Ulucak?
Abstract

Criminal events should be socioeconomically analyzed by focusing on their reasons and results.
In this direction, the field of crime economics become a research topic in theoretical and
empirical literature to investigate the impact of socioeconomic variables on crime and the
relationship between crime and unemployment, income distribution, inflation, education,
economic growth is econometrically analyzed. It is expected that unemployment, income
inequality, low income, high cost of living, low education level increase crimes by promoting
people to commit illegal acts. Analyzing these variables that may be possible causes of criminal
behaviors and determining their effects on crime enable countries to make efficient policies and
to live peaceful coexistence. Therefore, the relationship between criminal behaviours and
socioeconomic variables should be investigated and relavant policies should be put into practice
accordingly. So, this study focuses on socieconomic determinants of criminal behaviours such
as per capita income, unemployment, education level, welfare index, inequality index and price
level by applying panel data techniques on 25 European Countries’ data spanning from 1993-
2012. Results show that per capita income, education level and welfare index have positive
impact while unemployment, income inequality and price level have negative influence on
crime.
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Sucun Sosyoekonomik Belirleyicileri: Avrupa Ulkeleri I¢in
Ampirik Bir Uygulama3

Ozet

Sug olgusu, hem ortaya ¢ikis bigimi ve nedenleri ve hem de sonuglar1 agisindan sosyolojik
oldugu kadar ekonomik bir ¢oziimlemeyi de gerekli kilmaktadir. Bu nedenle su¢ ekonomisi
teorik ve ampirik literatlirde aragtirma konusu olmus ve sug ile iilke ekonomisini etkileyen diger
bir¢ok degisken arasindaki iligki incelenmistir. Bu dogrultuda issizlik, gelir dagilimi, enflasyon,
egitim, ekonomik biiylime gibi degiskenlerin su¢ degiskenleri {izerindeki etkisi analiz
edilmektedir. Bu yaklagimda teorik beklenti issizligin, gelir dagilimindaki adaletsizligin,
ekonomik bozulmanin, diisiik egitim diizeyinin, hayat pahaliliginin su¢ oranlarini artirdigt
seklindedir. Bireyleri su¢ islemeye yonelten bu tiir sosyoekonomik nedenlerin arastirilarak
tespit edilmesi su¢ oraninin azaltilmasi ve toplumun daha giivenli bir ortamda yasamasini
miimkiin kilacaktir. Bu ylizden ekonomik gdstergelerle sug¢ verileri arasindaki iligkinin
arastirilmasi ve buna yonelik politika onerilerinin belirlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu
calismada Tiirkiye’nin de dahil edildigi 25 Avrupa iilkesinde gelir, issizlik, egitim diizeyi, refah
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endeksi, gelir esitsizligi endeksi ve fiyat diizeyinin sug lizerindeki etkileri 1993-2012 dénemi
icin panel veri yontemleriyle analiz edilmektedir. Sonuglar kisi basina reel GDP, egitim ve refah
endeksinin suglar1 negatif yonde etkiledigi, issizlik, fiyat diizeyi ve gelir esitsizliginin pozitif
yonde etkiledigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sug, issizlik, egitim, gelir esitsizligi, refah endeksi, fiyat diizeyi
JEL kodlari: K42, 120, 130
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1. Giris

Su¢ ekonomisi Becker'in (1968) calismast ile sucun sosyoekonomik belirleyicilerine
odaklanilarak calisilan bir alan olmus ve ampirik analizler ile ekonomik zorluklarin sug
oranlarini artirip artirmadigi test edilmeye baslanmistir. Esasen ekonomik ¢ergevede sug iceren
davraniglarin suclular tarafindan fayda maliyet kiyaslamasinda rasyonel bir se¢im oldugu
degerlendirilmekte (Dritsakis & Gkanas, 2009, p. 53) ve sugu tesvik edici unsurlar olarak da
kaynaklarin esit paylasilmamasi ve fakirlige yol agan sosyoekonomik dinamikler iizerinde
durulmaktadir (Brush, 2007, p. 264). Bu cergevede gelir, issizlik, egitim, esitsizlik gibi
degiskenler modellenerek sug lizerindeki etkileri aragtirilmaktadir.

Sugun ekonomik analizinde kullanilan degiskenler acisindan farkli yaklagimlara
odaklanmlmaktadir. Ornegin suc ve issizlik arasindaki iliski motivasyon etkisi (motivation
effect) ve firsat etkisi yaklagimi altinda analiz edilmektedir. Motivasyon etkisi artan igsizlik
oranlarinin hane halkinin gelirini azaltacagi ve bunun da sugu tesvik edecegi hipotezine
dayanmaktadir (Edmark, 2005; Papps & Winkelmann, 2000; Raphael & Winter-Ebmer, 2001;
Reilly & Witt, 1992). Buna gore igsizlik ve sug arasinda pozitif bir korelasyon 6ngdriilmektedir.
Firsat etkisi ise Cantor & Land'i (1985) takiben sug ile issizlik arasinda negatif korelasyona
dikkat ¢ekmektedir. Buna gore igsizligin artmasi suga meyletmeyi artiracaktir ancak bu durum
esanli olarak toplumda da gelir kaybina yol agacagi i¢in suglularin hedef aldiklar1 degerlerin
azalmasina yol acgacaktir (Hannon, 2002, p. 364). Buradaki firsat perspektifi suclu sayisinin
artma potansiyeli yaninda suclularin magdur edecegi kisi sayina odaklanmakta ve siki
ekonomik kosullar altinda toplumdaki diger kisilerin kurban olarak cazibesini yitirecegi veya
bunlarin mal ve miilklerini daha korunakli ve glivenli hale getirecegi goriistinii barindirmaktadir
(Melick, 2004, p. 31).

Gelir ve gelir esitsizligi ile suc¢ arasindaki iligski ise issizlik-sug¢ iligskisinde oldugu gibi
motivasyon ve firsat etkisiyle agiklanmaktadir. Bunun disinda iiglincii bir etki olarak rutin
faaliyet etkisi (routine-activity effect) dikkate alinmaktadir. Motivasyon etkisi gelir azalmasinin
illegal faaliyetlere olan yonelimi artiracagi lizerinde dururken (Gould, Weinberg, & Mustard,
2002; Grogger, 1998; Machin & Meghir, 2004) firsat etkisi gelir artisiyla birlikte 6rnegin
hirsizliga konu olacak mallarin sayisinin artacagi beklentisinden dolay1 suca islemeye yonelik
firsatlarin artacagi diisiincesine odaklanir (Levitt, 1999, p. 90). Rutin faaliyet etkisi ise gelir
artisinin insanlarin ev digindaki faaliyetlerini (outdoor activities) artiracagi ve boylece suca
maruz kalacak potansiyel kisi sayisinin fazlalagsacagi iddiasina dayanir (Beki, Zeelenberg, &
van Montfort, 1999, p. 404). Diger taraftan gelir yerine gelir esitsizligi dikkate alindiginda
esitsizlik arttikca motivasyon etkisinin daha baskin olacagi degerlendirilmektedir (Fajnzylber,
Lederman, & Loayza, 2002; Hsieh & Pugh, 1993).

Gelir ve issizlik disinda sugun en 6nemli sosyoekonomik belirleyicisi egitimdir. Council of
Economic Advisors (2016)’ya gore diger faktorlerden ziyade sug¢ oranlarini azaltmada en
maliyet etkin yatirimin egitim oldugu belirtilmektedir (CEA, 2016, p. 66). Egitim faktorii gerek
okula gidilen siire (y1l bazinda) veya egitimin seviyesi acgisindan analiz edilmektedir. Ayrica
aile i¢i egitim ve komsuluk, arkadaglik gibi i¢inde bulunulan ortamlardan kazanilan egitim
(cevresel) de sug lizerinde etkili olmaktadir (Bennett, 2018, p. 160). Egitimin sug {lizerindeki
azaltici etkisi daha ¢ok is giicli piyasast lizerinden ele alinmakta ve daha yiiksek kazang saglama
ve daha kolay is bulabilme imkanlarina vurgu yapilmaktadir (Lochner, 2011, p. 1). Bu
dogrultuda Becker'r (1968) takiben egitimin yiiksek iicret imkani agisindan beseri sermayeyi
zenginlestirdigi ve bu durumda sugun alternatif maliyetini artirarak suca olan meyli azaltacagi
goriisii savunulmaktadir. Lochner (2011) bunu egitimin bireyler {izerindeki etkisinden yola
cikarak acgiklamaktadir. Birincisi, egitim bireylerin daha sabirli ve riskten kaginma giidiistinii
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artiracaktir ve dolayistyla bireyler suca bulasmak istemeyecektir seklinde agiklanmaktadir.
Clinkii egitimli bireylerin daha sabirli olacagi ve riskten kacinacagi gbz oniine alindiginda
yiiksek kazang elde etmek icin acele etmeyecegi ve daha ¢ok egitime yatirim yapmaya istekli
olacagi degerlendirilmektedir (Lochner, 2011, p. 9) lkincisi, kaginma (suctan) ve akran
etkisidir. Kaginma etkisi insanlar egitime dahil olarak diger 6grencilerle etkilesim icerisinde
olur ve bu etkilesimin egitimin bireyler lizerindeki su¢ azaltici etkisini pekistirir diisiincesidir.
Akran etkisinin ise bireylerin ayni anda okuldan c¢iktiklar1 i¢in grup olarak birtakim ihlalleri
gerceklestirebilecegi ve bu bakimdan sucu artirma potansiyelinin oldugu degerlendirilir. Diger
taraftan tgiincli etki sugu spesifik olarak ele almakta ve egitimin sucu dogrudan artiracagi
durumlara odaklanmaktadir. Bu etki daha cok literatiirde beyaz yaka suclar olarak bilinen
sahtecilik, dolandiricilik, yolsuzluk, zimmete gegirme gibi daha nitelikli suglara
odaklanmaktadir ve bu tiir suglarla egitim diizeyi pozitif bir korelasyon gostermektedir
(Lochner, 2004, p. 818).

Sugun sosyoekonomik belirleyicileri iizerine yapilmis ¢aligmalar incelendiginde iilkelerin
kendi i¢sel dinamiklerinden de kaynakli olarak farkli sonuglar elde edilmektedir. Bu ¢alismada
ise daha giincel veri ve teknikler kullanilarak sugun sosyoekonomik belirleyicilerini analiz
etmek amaglanmaktadir. Bu amacla Tiirkiye’nin de dahil edildigi 25 Avrupa iilkesinde gelir,
issizlik, egitim diizeyi, refah endeksi, gelir esitsizligi endeksi ve fiyat diizeyinin sug lizerindeki
etkileri 1993-2012 doénemi i¢in panel veri yontemleriyle analiz edilmektedir.

2. Veri seti, Yontem ve Uygulama

Uygulamada kritik 6neme sahip olan degisken elde edilebilirlik agisindan su¢ degiskenidir.
Bunun i¢in en saglikli veriler Eurostat veritbanindan AB filkeleri ve TR igin elde
edilebilmektedir. Ancak toplam sug sayilar1 dikkate alindiginda Eurostat veri tabaninda 1998-
2007 ve 2008-2015 donemleri olmak tizere iki ayr1 donem igin veriler saglanmaktadir. Her iki
donemi birlestirip 1998-2015 dénemi olusturulmak istendiginde her iki donemden kaynakli
onemli tutarsizliklar ortaya ¢ikmaktadir. Eurostat veri tabani kullanilarak ge¢mis verilerden
olusan ayr1 tablolar elde edildiginde toplam suglar ile ilgili 1993-2012 donemi i¢in tutarli veriler
elde edilmektedir. Bu yiizden Tiirkiye’nin de dahil edildigi 25 Avrupa iilkesinin 1993-2012
donemi i¢in bir Orneklem olusturulmustur. Bu dogrultuda temel model asagidaki gibi
olusturulmustur.

crime;; = a;gdppc;: + a,unemp;; + astheil; + asedu; + aspricel;; + agwelfare;,
+ €t

Modelde crime polis tarafindan kaydedilen suclari, gdppc kisi basina reel gayri safi yurtici
hasilay1, unemp issiz sayilarini, theil* gelir esitsizligini, edu egitim degiskeni olarak kisi basina
beserl sermaye endeksini, pricel tiiketici fiyat diizeyini, welfare yasam standartlarini temsil
etmektedir. i panel veri analizi i¢in yatay kesitleri (lilkeleri) t ise zaman boyutunu temsil
etmektedir. modelde kullanilan acgiklayict degiskenlerin elde edildigi veri tabanlari su
sekildedir: Gdppc, edu, pricel ve welfare degiskenlerine ait veriler Feenstra et al., (2015)’1
takiben Penn World Tables PWT9 veri tabanindan elde edilmistir. Unemp verisi Diinya Bankas1
ILO (uluslararasi Is Orgiitii) veri tabanlarindan elde edilmistir. Theil verileri Texas {iniversitesi
veri tabanindan elde edilmistir. Model i¢in logaritmik doniisiim yapilmis ve modeldeki biitiin
degiskenler logaritmasi alindiktan sonra analizlere dahil edilmistir. Modelin tahmin edilmesi
icin ekonometrik olarak uygulanan asamalar asagidaki gibidir:

1. Panel veri analizi i¢in Yatay kesit bagimliliginin test edilmesi

4 Theil indeksi gelir esitsizligini 6l¢gmek icin gelistirilmistir ve 0-1 aras1 deger almaktadir. indeks degeri arttikga
esitsizligin azaldigim gostermektedir.
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2. Bir onceki adimda elde edilen sonuglara gore 1. Veya 2. Kusak panel birim kok
testlerinin yapilmasi

3. Yatay kesit bagimlilig1 testinin esbiitiinlesme denklemi i¢in yapilmasi

4. Bir Onceki adima gore 1 veya 2. Nesil panel esbiitiinlesme testleri

5. Uzun donem egbiitiinlesme katsayilarinin tahmin edilmesi

Yatay Kesit Bagimlilig1 6zellikle zaman boyutunun uzun oldugu panel veri analizlerinde
degiskenler i¢in Oncelikle kontrol edilmesi gereken bir sorundur. Paneli olusturan kesitler
arasindaki korelasyona bagli olarak ortaya ¢ikan bu sorun eger var ve dikkate alinmazsa
tahmin sonuglarinin etkin, tutarli ve sapmasiz oldugu sdylenemez (Baltagi, 2015, p. 287).
Pesaran et al. (2008) yatay kesit bagimliligin test emek i¢in sapmalar1 uyarlanmis bir LM
testi onermektedir. Hata terimlerinin ikili eslestirmelerine dayali olarak hesaplanan LM
istatistigi ile “yatay kesit bagimliligi yoktur” bos hipotezi sinanmaktadir. Bu testin
modeldeki her bir degiskene uygulanmasi sonucu bos hipotezin giicli bir sekilde
reddedildigi goriilmektedir. Dolayisiyla analizin sonraki asamalarinda yatay kesit
bagimlihigini dikkate alan ikinci kusak panel veri yontemleri kullanilmaktadir. Tkinci asama
analizdeki her bir degiskene ait serilerin duragan olup olmadiginin (birim kok igerip
icermedigi) belirlenmesidir. Bunun i¢in Smith et al. (2004) ve Pesaran (2007) tarafindan
Onerilen ve panel birim kok testleri kullanilmaktadir. Birim kok test sonuclart modeldeki
her bir degiskenin duragan olmadigi yani birim kok icerdigini gostermektedir. Bu
degiskenlerin birinci farki alindiginda ise duragan olduklar1 goriilmektedir. Duragan
olmayan degiskenler ile modelin en kii¢iik kareler yontemi ile tahmin edilmesi zaman serisi
analizlerinde oldugu gibi panel veri analizlerinde de sahte regresyon sorununa yol
acmaktadir. Ancak degiskenlerin dogrusal kombinasyonlar1 duragan bir siireg izleyebilir ve
uzun donemde bu degiskenler birlikte hareket ederek es biitiinlesik olabilir (Granger &
Newbold, 1974). Ancak bunun es biitiinlesme testleriyle belirlenmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla analiz de iiclincii asama olarak modelimiz i¢in es biitiinlesme testi
uygulanmaktadir. Bunun i¢in Westerlund (2008) tarafindan Onerilen ve yatay kesit
bagimlilig1 dikkate alan es biitiinlesme testi kullanilmaktadir. Elde edilen test sonuglar1 “Es
biitiinlesme yoktur” bos hipotezini reddetmektedir. Yani model es biitiinlesiktir ve
modeldeki degiskenler her ne kadar duragan olmasa da bunlarin dogrusal kombinasyonu
duragandir. Bu durumda es biitiinlesme tahmincileri ile model tahmin edilerek uzun dénem
es biitiinlesme katsayilar1 elde edilebilir. Bai et al. (2009) ortak faktorler {izerinden yatay
kesit bagimliligin1 dikkate alan iki yeni tahminci dnermektedirler. Bu yontemler Phillips &
Hansen'in (1990) FMOLS izledigi prosediirii yatay kesit bagimliligi i¢in modifiye
etmektedir. CUP-FM (continously updated fully modified OLS) ve CUP-BC (continously
updated bias corrected) tahmincileri olarak adlandirilmaktadir. CUP-FM ve CUP-BC
tahmincileri ile elde edilen sonuglar tablo 1 gosterilmektedir.

Tablo 1: Uzun Donem Es Biitiinlesme Katsayilari

Bagimh Degisken: Sug¢ CUP_FM CUP_BC
Kisi Bas1 Reel GDP -0.064 -0.037
(gdppce) (-17.9706)* (-11.105)*
Issizlik (unemp) 0.135 0.129
(33.4478)* (32.309)®
Egitim (edu) -0.706 -0.681
(-2.3876)° (-8.444)°
Refah Diizeyi (welfare) -0.037 -0.034
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(-14.243)* (-13.353)*
Gelir Esitsizligi (theil) 0.065 0.0767
(15.284)* (18.174)®
Fiyat Diizeyi (pricel) 0.0114 0.0123
(4.044)2 (4.249)*

Parantez igerisindeki degerler t istatistiklerini gostermektedir. Kritik degerler %1 icin
2.58, %5 i¢in 1.96 ve %10 i¢in 1.645. 2 ve ® degerleri %1 ve %5 diizeyinde anlamlilig:
gostermektedir.

Tablo 1°deki sonuglara gore gelir, egitim, refah diizeyi ve gelir esitsizligi ile su¢ arasinda
teorik olarak da beklendigi gibi negatif bir iliski vardir. CUP-FM ve CUP-BC bulgulari
birbirini teyit etmektedir. Model tahmininde logaritmik donisiim yapildig1 igin
katsayilar esneklik olarak da yorumlanabilmektedir. Ornegin CUP-FM sonuglarini takip
ederek gelirde %1’lik bir artisin suclar1 %0,06 azalttigini, egitim diizeyindeki %1°lik bir
artigin suglar1 %0,7 azalttigini refah diizeyinin ise 0.03 azalttigini sdyleyebiliriz. Diger
taraftan igsizlik, gelir esitsizligi ve fiyat diizeyindeki %1’lik artisin suglar1 sirasiyla
%0.13, 0.065 ve 0.01 diizeyinde artirdig1 sonuglar1 elde edilmistir.

3. Sonug¢

Sugun sosyoekonomik belirleyicileri hem teorik hem de ampirik literatiirde dnemli bir
aragtirma konusu olmustur. Bu dogrultuda gelir, issizlik, egitim, gelir esitsizligi, refah
diizeyi ve fiyat diizeyi gibi degiskenlerin sug lizerindeki etkisi agiklanmaya calisilmistir.
Teorik olarak gelir, egitim diizeyi ve refah diizeyi arttik¢a suclarin azalacagi, issizlik,
gelir esitsizligi ve fiyat diizeyindeki artisin ise suga tesebbiisii artiracagi belirtilmektedir.
Bu caligmada elde edilen sonuclar teorik beklentileri dogrulamaktadir. Sonuglar
incelendiginde sucu azaltan unsurlar arasindan egitim diizeyinin pay1 0.70 ile en yiiksek
diizeydedir. Bu bulgu Council of Economic Advisors (CEA, 2016) raporunda 6nerdigi
gibi sugla miicadelede etkin politikanin egitim oldugu degerlendirmesini ampirik olarak
desteklemektedir.
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